
Oneerlijk gezegd…

De waarheid boven tafel: 
strategieën voor een eerlijke

medische beoordeling

Dr. Sophie van der Zee

Universitair docent
Gedragseconomie

Erasmus Universiteit Rotterdam

vanderzee@ese.eur.nl

All AI pictures are by Dall-E



Oprichter Deception Research Society

info@deceptionresearchsociety.org





Wat is liegen?

“Een succesvolle of onsuccesvolle 
poging om, zonder waarschuwing 
vooraf, een beeld te creëren in de 

ander waarvan de zender denkt dat 
die niet waar is” 

Vrij, 2008



Hoe liegen we? 

1. Fabriceren
2. Verzwijgen
3. Maximaliseren / overdrijven
4. Minimaliseren / kleiner maken

Van Der Zee & Poppe, under review



Burgoon et al., 1994

Hoe liegen we? 

Tegen de dokter; in totaal

1. Volledig eerlijk (3%)
2. Informatie achterhouden / 

dubbelzinnigheid gebruiken (85%)
3. Fabricatie (33%)



Burgoon et al., 1994

Hoe liegen we? 

Tegen de dokter: specifiek

1. Sommige symptomen benadrukken 
(73%)

2. Sommige symptomen verzwijgen (59%)
3. Informatie verzwijgen (39%)
4. Symptomen afzwakken (29%)



Hoe zouden we liegen?
Tegen verzekeringsarts en 

bedrijfsarts
1. Klachten minimaliseren
2. Klachten overdrijven
3. Functioneren onderschatten
4. Therapietrouw/medicijngebruik 

verkeerd weergeven
5. Medische informatie achterhouden
6. Werkdruk of arbeidsconflict 

ontkennen
7. Privébelasting achterhouden

hypothetisch



Hoe vaak liegen we? 
Zelf-rapportage – 24u

- 1-2 leugens per dag
- 50% liegt
- Prolific liars: 25% van 

de leugens werd 
verteld door 1% van de 
leugenaars

Debey et al., 2015; Serota & Levine, 2015;  Serota et al., 2010; Van Der Zee & Poppe, under review Verigin et al., 2019



Hoe vaak liegen we? 
Zelf-rapportage –

dagboek

- 1-2 leugens per dag
- Bijna iedereen liegt

DePaulo et al., 1996; George & Robb, 2008; Serota et al., 2022



Hoe vaak liegen we? 
Experimenten

- 10-min gesprek:
- 60% loog
- 1.75 leugens per gesprek

- Sollicitatiegesprek
- 81% loog
- 2.19 leugens per gesprek

Feldman et al., 2002; Weis & Feldman, 2006



Waarom liegen we? 

Kinderen

1. Om iets niet te hoeven doen 
2. Om iets te krijgen wat je wilt
3. Om ergens mee weg te komen 
4. Om iets geheim te houden

splash, Ben White

Van Der Zee & Poppe, under review



Unsplash, Jordan Gonzalez

Waarom liegen we? 

Volwassenen

1. Om iets niet te hoeven doen 
2. Om ergens niet over te hoeven praten
3. Om een ander te beïnvloeden
4. Zodat de ander zich geen zorgen maakt 

Van Der Zee & Poppe, under review



Waarom liegen we? 

Op de werkvloer

1. Om een fout te verbergen
2. Om sociale redenen / niet onbeleefd 

te zijn
3. Impressie management
4. Om een ander te helpen

Unsplash, Olga Zabegina

Van Der Zee et al.,, under review



Waarom liegen we? 
Tegen de dokter

1. Denk dat symptomen vanzelf weggaan
2. Denk dat symptomen niet serieus zijn
3. Gênant
4. Slechte gewoontes
5. Beschermen privacy
6. Informatie niet relevant
7. Niet de zaak van de arts
8. Bang dat het ernstig is
9. Bang voor meer onderzoeken

Unsplash, getty images

Burgoon et al., 1994



Waarom zouden we liegen?
Tegen verzekeringsarts en 

bedrijfsarts

Extra: Winst te behalen met liegen
1. Financiële compensatie
2. Uitkering
3. Werkactiviteiten beïnvloeden
4. Werkdruk vermijden
5. Ontslag voorkomen
6. Re-integratie beïnvloeden

hypothetisch



Ethische dissonantie

Ik ben een 
eerlijk

persoon



Ik ben geen
eerlijk 

persoon

Congruent, maar 
onsympathiek



Ik ben een 
eerlijk

persoon

Congruent 
en sympathiek



Fudge factor



Meer weten?



1. Iedereen liegt, tussen de 2x per dag of 
2x per gesprek

2. We liegen door te fabriceren, 
verzwijgen, maximaliseren en 
minimaliseren

3. We liegen vooral om iets niet te hoeven 
doen of om ergens mee weg te komen

4. Tegen de arts benadrukken of 
verzwijgen we symptomen en relevante 
informatie

5. Omdat we denken dat het niet serieus 
of relevant is, uit  privacy overwegingen, 
schaamte of bang voor gevolgen 





Waarheid Leugen

Hoe goed kun jij een leugen herkennen?





Waarheid
Beschrijf de afbeelding 

‘peperkoekkoning’

Leugen
Beschrijf de afbeelding 

‘peperkoekkoning’ 
alsof je die hebt gezien



1. Ronald 
Poppe



2. Bjorn 
Koemans



3. Bastiaan 
van Gilst



Video annotation software Anvil

Leugendetectie door 
mensen

1. Onderzoek met 50% 
leugens en 50% 

waarheden
2. Gokken = 50%
3. Leken = 54%

4. Ouders = 53% 
5. Professionals = 55%

6. Training = klein 
positief effect





Video annotation software Anvil

Oorzaken 
leugenachtig gedrag

1. Cognitieve 
belasting

2. Emoties (angst, 
schuldgevoel, 

schaamte)
3. Beheersen van 

(leugenachtig) 
gedrag



Video annotation software Anvil

Voorbeelden 
leugenachtig gedrag

1. Pupilverwijding 
(cognitieve 
belasting)

2. Hogere toonhoogte 
(emotie)

3. Minder friemelen 
(beheersing) 



Leugendetectie is 
moeilijk

1. Truth bias
2. Letten op 

verkeerde signalen
3. Signalen zijn zwak
4. Signalen kunnen 

ook door andere 
factoren worden 

veroorzaakt



Beter leugens 
detecteren:
1. Stel de juiste vragen
2. Verzamel 

bewijsmiddelen en zet 
ze strategisch in

3. Gebruik heuristieken 
of technologie om 
leugenachtig gedrag te 
interpreteren



Beter leugens 
detecteren:
1. Stel de juiste vragen
2. Verzamel 

bewijsmiddelen en zet 
ze strategisch in

3. Gebruik heuristieken 
of technologie om 
leugenachtig gedrag te 
interpreteren



1. 
Stel de juiste vragen

- Omgekeerde volgorde
- Specifieke of 

onverwachte vragen
- Verifieerbare details
- Devil’s advocate
- Collectief interviewen



Omgekeerde volgorde

Waarheidssprekers 
kunnen ‘teruglopen’ in 

hun geheugen

Mensen verzinnen een 
verhaal in 

chronologische volgorde

Moeilijker voor      
leugenaars



Specifieke of 
onverwachte vragen

Waarheidssprekers 
kunnen informatie 

opzoeken in hun 
geheugen

Leugenaars bereiden hun 
leugen en eventuele 

vragen voor
Moeilijker voor      

leugenaars



Verifieerbare vragen
Leugenaars willen details 
geven omdat verklaringen 

met veel details eerder 
worden geloofd

Leugenaars vermijden het 
geven van details die 

gecheckt kunnen worden
Vraag naar verifieerbare 

details  leugenaars 
geven minder 

verifieerbare details



Devil’s advocate
Waarheidssprekers gaan 
ervan uit dat ze worden 

geloofd
Leugenaars willen de 
ander niet op ideeën 

brengen 
Leugenaars prikken 
minder gaten in hun 

eigen verhaal



Collectief interviewen

Waarheidssprekers hebben 
elk hun eigen interpretatie

Leugenaars hebben hun 
verhaal op elkaar afgestemd 
en willen detectie vermijden

Waarheidssprekers 
onderbreken en corrigeren 

elkaar vaker dan leugenaars



Beter leugens 
detecteren:
1. Stel de juiste vragen
2. Verzamel 

bewijsmiddelen en 
zet ze strategisch in

3. Gebruik heuristieken 
of technologie om 
leugenachtig gedrag te 
interpreteren



2.
Verzamel 

bewijsmiddelen en zet 
ze strategisch in

- Wanneer inzetten?
- Hoe inzetten?
- Confronteren



Wanneer inzetten?
Eerst de verdachte zijn 

verhaal laten doen    
(free recall)

Bewijsmiddelen laat
en/of stapsgewijs

introduceren



Hoe inzetten?
Van vaag naar precies

Van zwak naar sterk



Confronteren
Eerst de verdachte zijn 

verhaal laten doen    
(free recall)

Wijs de verwachte op 
inconsistentie met 
bewijsmiddelen

Vraag om de 
inconsistentie uit te 

leggen (hoe verklaar je..)



Beter leugens 
detecteren:
1. Stel de juiste vragen
2. Verzamel 

bewijsmiddelen en zet 
ze strategisch in

3. Gebruik heuristieken 
of technologie om 
leugenachtig gedrag 
te interpreteren



3.
Gebruik heuristieken of 

technologie om 
leugenachtig gedrag te 

interpreteren

- Waarom zelf 
terughoudend zijn?

- Heuristieken
- Technologie



3.
Gebruik heuristieken of 

technologie om 
leugenachtig gedrag te 

interpreteren

- Waarom zelf 
terughoudend zijn?

- Heuristieken
- Technologie



Waarom zelf terughoudend zijn?
Er is geen menselijke neus van 

Pinoccio

Liegen heeft alleen indirect effect op 
gedrag

Effecten zijn zwak

Effecten kunnen andere oorzaken 
hebben

Mensen zijn, ondanks ervaring en 
training, niet goed in leugendetectie



3.
Gebruik heuristieken of 

technologie om 
leugenachtig gedrag te 

interpreteren

- Waarom zelf 
terughoudend zijn?

- Heuristieken
- Technologie



Heuristieken
Vuistregel om 

leugendetectie te 
versimpelen

Negeer de meeste 
informatie

Hoe gedetailleerd is een 
verklaring?

Verschuere et al., 2023



Perifere details
Leugenaars zeggen zo 

min mogelijk over 
datgene waar ze over 

liegen

Leugenaars geven details 
over randzaken

Vraag door naar de kern



Sensorische details
Leugenaars hebben de 

gebeurtenis niet 
meegemaakt 

Leugenaars noemen 
minder sensorische 

details

Smaak, geur, geluid, 
gevoel, beeld



3.
Gebruik heuristieken of 

technologie om 
leugenachtig gedrag te 

interpreteren

- Waarom zelf 
terughoudend zijn?

- Heuristieken
- Technologie



Automatisch 
lichaamsbeweging 

meten
De meeste mensen 

bewegen meer als ze 
liegen dan wanneer ze 
de waarheid vertellen

Dit geldt voor alle 
lichaamsdelen

Van der Zee et al., 2019, 2021, 2024



Taalgebruik
Als je liegt gebruik je andere 

woorden dan als je de 
waarheid spreekt

Leugenaars ervaren meer 
cognitieve belasting

Leugenaars ervaren meer 
negatieve emoties

Leugenaars nemen meer 
afstand

Van der Zee et al., 2022





BEST LIAR
app



Clipjes opnemen en beoordelen



Testen hoe 
betrouwbaar je 

overkomt en hoe 
goed je leugens 
kunt herkennen



Testen wie van je 
vrienden of 

collega’s de beste 
leugendetector is?



Benieuwd hoe goed
kun jij een leugen
kunt herkennen?

Download nu de 
app en speel mee! 

(iPhone / iPad)


